SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 403/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGccEIN T

. -t0pcncj Mgr. Jaroslavou KrajéoviGovou Sokovou, advokatkou,
SNP 10, Hlohovec, proti postupu Okresného stidu Piestany v konani sp. zn. 15C/57/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani sp. zn. 15C/57/2019 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani sp. zn. 15C/57/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud Piestany
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného stdu v civilnom spore s tym, Ze okresnému sudu bude prikdzané konat
bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z 1. jula 2019 na okresnom sude proti zalovanému domaha nahradenia
prejavu jeho vole ako predavajuceho pri uzavreti kupnej zmluvy pre porusenia jej predkupného
prava. Sud vyzvou z22. augusta 2019 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu, ktory stazovatel'ka zaplatila 27. augusta 2019, nésledne 30. augusta 2019 zalovanému
vyjadrit’ sa k Zalobe. Zalovany sa vyjadril 8. oktobra 2019, na ¢o stazovatel’ka reagovala podanim
24. oktébra 2019, v ktorom zmenila zalobu scasti o vyske kupnej ceny. Zmena zaloby
bola pripustena uznesenim z 11. mdja 2020 a sud vyzvou z28. jula 2020 vyzval zalovaného
na dodatoéné uplatnenie prostriedkov procesnej obrany. Zalovany poziadal sud o prediZenie lehoty,
pretoze si  vtom Case zabezpeCoval advokata. Prvé pojednavanie bolo nariadené
na 10. november 2020, no pre pandémiu bolo rovnako ako d’alSie pojedndvanie nariadené
na 12. januér 2021 zruSené.

I11.

3. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze suvisla necinnost’ okresného sidu od podania zaloby zndsobuje stav
pravnej neistoty, kedze nemdze disponovat’ svojimi pozemkami. Stazovatelka wuvadza,
7e k prietahom nijako neprispela a dizka konania ma dopad na jej psychiku, ked?e nema
usporiadané vlastnictvo k pozemkom. Podl'a stazovatel'ky vec nie je pravne a skutkovo zlozita.

4. Okresny sud uviedol, Ze vec stazovatel'ky nie je prednostna a jej skonceniu branila pandémia.
Zdoraznil, Ze v konani doSlo k zmene sudcu, ¢o je hlavnou pri¢inou nerozhodnutia veci. Poukazal
na to, Ze voc¢i sudcovi, ktorému je vec pridelend, sa vedie disciplinarne konanie. Tento sudca
vo vyjadreni poukéazal na pandémiu ana to, Ze viackrat upozornil predsedu sudu na neriesent
pretazenost’ jeho sidneho oddelenia a na nerovnomerné zat'azenie sudcov sudu.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

6. Konanie o nahradenie prejavu véle pre poruSenie predkupného prava patri do beznej agendy
vSeobecnych sudov. V spravani stazovatel'ky okrem zmeny zaloby bezprostredne po doruceni
vyjadrenia Zalovaného, teda v vodnej <casti sporu, neboli zistené ziadne skutoCnosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania. Zmena Zaloby pred nariadenim pojednavania nie je spdsobila
podstatne ovplyvnit’ celkovi dizku konania.



7. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, v ktorom sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti,
ked’ nebol vykonany Ziaden tikon smerujici k rozhodnutiu. Ukony stiidu po podani zaloby spoéivali
v dorucovani zaloby a nasledne k vzajomnému doruc¢ovaniu vyjadreni. Za vyraznu necinnost’ sudu
mozno povazovat’ obdobie od oktobra 2019 do maja 2020, v ktorom sud nevykonal ziaden ukon.
Stazovatel'ka v oktobri 2019 dorucila sidu zmenu Zzaloby, o ktorej sud rozhodol az po Siestich
mesiacoch. DalSia nedinnost’ sa prejavila od jula 2020 az do nariadenia prvého pojednavania
v novembri 2020. V tomto obdobi sid nevykonal ziaden tkon okrem toho, ze opidtovne vyzval
zalovaného na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany. Prvé pojedndvanie bolo nariadené
az po roku a Styroch mesiacoch od podania zaloby, ¢o je samo osebe prejavom vyrazne pomalého
postupu. Civilné spory sa rozhoduji na pojednavaniach, a nie zdfhavym preposielanim pisomnych
vyjadreni alebo zdihavym rozhodovanim v tomto pripade ozmene Zaloby, resp. opitovnym
vyzyvanim zalovaného na zopakovanie jeho procesnej obrany v konani, ktort sid uz poznal,
pretoze ju uz zalovany vkonani wuplatnil. Posledny nariadeny termin pojednévania
na 12. januér 2021 bol pre pandémiu zruSeny a odvtedy zostal sud necinny, ¢o viedlo k d’alSiemu
prediZeniu konania o rok a sedem mesiacov, hoci nie zd’aleka celé toto obdobie bolo poznamenané
opatreniami, ktoré by branili nariadeniu a vykonaniu pojednavania. Procesny postup okresného
sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Preto bolo podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom okresného sudu boli
porusené stazovatelkou uvedené zékladné prava. Vzhl'adom na to, Ze do nalezu ustavného sudu
nebol spor pravoplatne rozhodnuty, bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy okresnému sudu prikdzané,
aby vo veci konal bez zbytocnych priet'ahov.

8. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky,
vyznam sporu pre stazovatel’ku a postup okresného stidu tstavny sud st'azovatel’ke priznal podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostucinenie 1 000 eur a vo zvySnej Casti Ustavne] st'aznosti
nevyhovel. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych nepostacuje len vyslovenie poruSenia zakladného prava a prikaz na d’alSie
konanie (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, ked rozhodujucim faktorom porusenia
zékladnych prav stazovatelky bola hrubd neinnost okresného sudu, ktora viedla
k tomu, Ze v jednoduchom civilnom spore ani po troch rokoch od zacatia konania nielenze
nie je rozhodnuté, ale ani nebolo vykonané Ziadne pojednéavanie.

9. Co sa tyka zataZenosti a nedostatoéného personalneho obsadenia, treba uviest, Ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne nezodpoveda,
nemodzu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Samotné zmeny
sudcov, ktorym je vec pridelena, nemozno bez d’alSieho vnimat’ ako prvok, ktory by ospravedliioval
necinnost’ sudu. Stdne spisy sa vedu tak, Ze novému sudcovi, ktorému je vec pridelend, umoziuji
vytvorit’ si obraz o predmete sporu v pomerne kratkom ¢ase a podl'a toho postupovat’.

V.

10. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatelky odovodiluje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré
jej vznikli pravnym zastupenim. VySka ndhrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatel’ke
nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



